GÓP Ý DỰ ÁN LUẬT BẢO VỆ VÀ KIỂM DỊCH THỰC VẬT

1. Đề nghị giải thích các khái niệm tại Điều 3 dự thảo Luật cho bảo đảm tính rõ ràng, chính xác và đặc biệt là phải dễ hiểu, không tạo ra các cách hiểu khác nhau. Các khái niệm phải được giải thích trên cơ sở các nghiên cứu khoa học và thực tiễn để bảo đảm tính ổn định khi sử dụng các thuật ngữ này trong các văn bản quy phạm pháp luật. Ví dụ: việc đưa ra các khái niệm: “dịch hại kiểm dịch thực vật”, “dịch hại thuộc diện điều chỉnh nhưng không phải dịch hại kiểm dịch thực vật”, “dịch hại thuộc diện điều chỉnh”,… nhưng chưa rõ mục đích và nội hàm của khái niệm, khó hiểu, vì vậy sẽ khó áp dụng trong thực tiễn. Khái niệm “cửa khẩu” cần được cân nhắc sử dụng thuật ngữ khác vì đây là khái niệm đang được sử dụng và đã được giải thích trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành, vì một khái niệm nếu cùng được giải thích khác nhau ở các văn bản khác nhau thì sẽ gây ra sự hiểu lầm trong quá trình thực hiện.
2. Đề nghị thể hiện lại các nguyên tắc hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật theo hướng đó là những nguyên tắc cơ bản, bắt buộc của hoạt động bảo vệ kiểm dịch thực vật, tránh thể hiện trùng lặp với các chính sách của Nhà nước về hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật và mục tiêu của hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật. Vì vậy, những chính sách của Nhà nước như hỗ trợ, tạo điều kiện, khuyến khích các tổ chức, cá nhân nên chuyển sang Điều 5.

3. Đề nghị rà soát lại và xem xét lược bỏ nhiều quy định của Luật không mang tính chính sách mới của Luật này, chỉ là những quy định lặp lại các quy định pháp luật hiện hành và là công việc thường xuyên của các cơ quan, tổ chức đang thực hiện. Ví dụ như quy định về hợp tác quốc tế trong hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật (Điều 6), Thông tin và truyền thông về bảo vệ và kiểm dịch thực vật (Điều 7), Tổ chức xã hội nghề nghiệp về bảo vệ và kiểm dịch thực vật (Điều 10), quy định trang phục đối với cán bộ kiểm dịch thực vật (Điều 34), Phí và lệ phí trong lĩnh vực kiểm dịch thực vật (Điều 36)
4. Các quy định về tổ chức cơ quan bảo vệ thực vật và kiểm dịch thực vật (Điều 8) là không cần thiết và không phù hợp với các quy định hiện hành vì hệ thống cơ quan bảo vệ và kiểm dịch thực vật đã được xây dựng trên cơ sở chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan trung ương và địa phương theo quy định pháp luật hiện hành (Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân, Nghị định 36/2012 về chức năng, nhiệm vụ của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ).

5. Đề nghị rà soát lại quy định về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 11) theo hướng quy định rõ ràng, chính xác, không trùng lặp với các quy định hiện hành để bảo đảm các quy định cấm được thực thi đúng trên thực tế, ví dụ: khoản 1 chưa rõ thế nào là biện pháp bảo vệ và kiểm dịch thực vật gây nguy hiểm cho người, sinh vật có ích và ảnh hưởng xấu đến môi trường, kho xác định thế nào là hành vi cố ý tại khoản 2, ngoài việc cấm đưa đất mang dịch hại vào Việt Nam còn có thể các vật chất chất khác mang dịch hại vào Việt Nam cũng cần cấm,...Cần nghiên cứu kỹ lưỡng thêm các hành vi bị cấm phù hợp với thực tế và bảo đảm tính ổn định của Luật.

6. Cần rà soát lại các nội dung phòng chống dịch hại tài nguyên thực vật (Điều 12), ví dụ như nội dung điều tra chỉ được áp dụng trong các cơ quan có chức năng bảo vệ pháp luật, không được áp dụng cho các cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực; việc đào tạo, tập huấn nâng cao kiến thức không chỉ cho người sản xuất mà cả các đối tượng khác: chủ tài nguyên thực vật, người sử dụng tài nguyên thực vật,…

7. Không cần thiết phải quy định về mạng lưới bảo vệ thực vật cơ sở trong Luật (Điều 15) vì đây chỉ là một trong những biện pháp hỗ trợ cho cơ quan quản lý, chính quyền địa phương thực hiện chức năng, nhiệm vụ trong hoạt động bảo vệ và kiểm dịch thực vật, tổ chức này không thể có các chức năng như cơ quan nhà nước như: điều tra, tham mưu.
8. Các quy định về công bố dịch và hết dịch (Điều 16) nên được thể hiện lại theo hướng quy định rõ thẩm quyền, điều kiện công bố của các trường hợp để xác định rõ quyền hạn và trách nhiệm của các cơ quan quản lý trong việc công bố dịch và hết dịch.

9. Việc quy định về phân cấp thẩm quyền quyết định cấp kinh phí chống dịch (Điều 18) phải thực hiện theo đúng quy định hiện hành của Luật Ngân sách Nhà nước, Luật này không thể quy định khác hoặc không nên lặp lại các quy định đã có.

10. Để bảo đảm tính khả thi của Luật, cần quy định rõ hành nghề bảo vệ thực vật (Điều 19) là gì, các điều kiện cụ thể để hành nghề, ai cấp phép hành nghề? Tương tự như vậy, cũng cần quy định rõ đối với cấp phép hành nghề xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật (Điều 31), điều kiện sản xuất thuốc bảo vệ thực vật (Điều 39), điều kiện kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật (Điều 41)./.
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